Majandus - ja kommunikatsiooniministeeriumile

Ettepanekud tootervishoiu ja todohutuse seaduse, Eestisse
lahetatud tOotajate tootingimuste seaduse ning
maksukorralduse seaduse muutmise seadusele

MTU Téokeskkonna Praktikud (tdna veel mitteametlik MTU) koosneb
tookeskkonnajuhtimise ja tootervishoiu ning tédohutuse korraldusega igapaevaselt
kokkupuutuvatest ekspertidest ning pikaajalise kogemusega spetsialistidest. Meie eesmark
on anda praktiline sisend to6tervishoiu ja tddohutuse seaduse muudatustesse. Tahame, et
tootervishoidu ja tédohutust ei vaadeldaks kui burokraatlikku protsessi, vaid nahakse selles
vahendit ohutu t66 ja tookeskkonna loomiseks.

Toetame eelndu seletuskirjas valja toodud punkte, mida selles dokumendis valja pole
toodud. Allpool leiate kommentaarid ja ettepanekud, mille osas tunneme, et muudatus ei
taida oodatavat eesmarki.

1. Eelnou § 1 punktiga 3 tunnistatakse kehtetuks satted, mis kehtestavad
todandja kohustuse teha siistemaatilist tookeskkonna sisekontrolli.

Tookeskkonna sisekontrolli mdiste on td6andjale alati segane olnud. Pole aru
saadud, mis on sisekontrolli eesmark ja sisu ning kuidas see |abi viia tuleb. [Imselt on
olnud puudulik teavitustoo.

Seletuskirjas on valja toodud, et sisekontrolli peaks asendama riskianalliUs ja selle
alusel koostatud tegevuskava.

Riskianallts on tédohutuse juhtimissisteemi mdistes planeeriv tegevus, mille
eesmargiks on aru saada, millised ohutegurid t66keskkonnas on ning milliseid
meetmeid kasutusele votta ohutuse tagamiseks. Sisekontrolli eesmark on kontrollida,
kas to6keskkond vastab nendele nduetele, mis on seaduses ning mille on ettevote
ise enda todohutuse standardiga maaranud. Need kaks protsessi pole Uksteist
asendavad tegevused, vaid Uksteisele jargnevad tegevused.

Ettepanek: Meie hinnangul on maistlik jatta sisekontrolli kohustus, kuid selle
korraldamine toimuks vastavalt ettevétte tootervishoiu ja tdédohutuse korraldusele ja
riskianallUsi tulemustele. Sisekontroll peaks seaduses olema sarnase Ulesehitusega
nagu tookeskkonna riskianallus, mis on toodud eraldi peatuki alla ning mis annab
aimu selle eesmargist.



2. Eelndu § 1 punktiga 11 muudetakse to6andjate ringi, kes on kohustatud
koostama tookeskkonna andmekogus tookeskkonna riskianaliiiisi voi esitama
selle Tl té6keskkonna andmekogusse kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis.

RiskianallUsi koostamise kohustus peaks jadma koikidele ettevotetele, kellel on
tootajad. Nagu eelpool mainitud, siis riskianallusi eesmark on tuvastada ohud ning
kehtestada ennetus - ja kontrollimeetmed td6tajate ohutuse tagamiseks. Antud juhul
ei nde me vaga suurt halduskoormuse vahendamist sellega, et vaiksemad ettevétted
ei pea riskianalliisi tegema TelSis, kuid peavad selle tegema muid programme
kasutades (Excel, Word) ning vdit seisneb sellest, et ei pea riskianallisi
andmekogusse lles laadima. Uleslaadimine on véike vaev ning veel vaiksem vaev
peaks olema TelSis riskianallilisi koostamine vaiksemate ettevdtete puhul. Siinkohal
tundub, et probleem on pigem selles, et Téoinspektsioon ei ole suutnud TelSi
tooriista lihtsust tédandjani viia. TelSi riskianallids on oluliselt Iddvem oma vormiliste
nduete osas, kui riskianalliisid, mida tehakse excelis ja wordis (TelSis ei pea vélja
tooma riskiatasemeid ning tervisemajusid).

Lisaks peab mdistma, et eriti vaikesed ettevotted ei tee riskianallUsi iga aasta, pigem
kord 5 aasta jooksul vdi harvemgi. Seega ei saa pidada seda liiga suureks
blrokraatiliseks ndudeks.

Selle punkti sisseviimisega anname tédandjatele vdimaluse hakata riskianalilsiga
tegelema alles siis, kui td6inspektor killa tuleb, sest enne seda keegi temalt ei ndua
riskianalluUsi. Ehk tulemuseks on see, millest oleme Uritanud aastaid valja tulla, et
ndudeid taidetakse inspektori meeleheaks.

Ettepanek: Me ei poolda seda muudatust, vaid pigem suunaks Todinspektsiooni
té6andjatele teavitustdod tegema TelSis riskianallilsi tegemise aja ning raha
kokkuhoiust.

3. Eelnou § 1 punktiga 4 tapsustatakse, milliste t6ode ja toovahendite kohta on
tédandjal vaja koostada ohutusjuhendid.

Me ei poolda tehtavale t66le ohutusjuhendi koostamise ndude kasutamist. On téid,
mille korral ei kasutata ohtlikke toovahendeid, kuid on olulised to6korralduslikud
ohutusnduded, millest kinni pidada. See, et toimub dubleerimine on teadlikkuse
puudumine ning turul levivate teenusepakkujate koostatud ohutusjuhendite
kasutamise probleem. Ohutusjuhendid tuleks koostada selliselt, et ei oleks
dubleerivaid peatiikke. Pooldame seda, et ohutusjuhendina tohib kasutada
kasutusjuhendit, kui sellel on selgelt ja konkreetselt toodud valja ohutuse tagamise
nduded. Paraku on selle satte ohukoht see, et tddandjad ei oska valja tuua, millal
kasutusjuhendis toodud ohutusnéuded on piisavad. Enamasti on kasutusjuhendis
toodud ohutusnduded vaga Uldised ning ei anna tdétajale selgeid suuniseid oma
tervise hoidmiseks.



Ettepanek: Todandjal on kohustus koostada ohutusjuhendid, milles on valja toodud
tehtava t66 ning kasutatavate to6vahenditega seotud ohtlikud olukorrad ning nendest
hoidumise tegutsemisjuhised. Ohutusjuhendina vdib kasutada tootja poolset
kasutusjuhendit, kui tddandja on veendunud, et selles olevad ohutusnduded ja
tegutsemisjuhised on piisavad to6taja ohutuse tagamiseks.

Eelndu § 1 punktidega 9 ja 10 muudetakse tootajate juhendamise ja valjadppe
satteid.

Naeme tihti, et kui juhendamisest ollakse teadlik, siis valjadppe olemusest ja
eesmargist ei saada aru ning kui juhendamine on tehtud, siis valjadpe tihti tegemata.
Juhendamine ja valjadpe on Uks tervik, millest esimene on teoreetilisem ning teine
praktilisem. Lisaks toimub valjadpe té6tegemise kaigus juba ehk enne t6dle asumist
|abiviia voib olla tddandjatele eksitav.

Ettepanek: Pooldame, et valjadpe ja juhendamine viia Uhtse peatiki alla ning
selgitada Uhe ja teise osa eesmarki. Lisaks peaksid juhendamise ja valjdppe ulatus,
sisu ja kestus olema t60andja valida vastavalt ettevotte tegevusalale.

Eelndu § 1 punktiga 6 muudetakse toéotaja todle asumise jargset
tervisekontrolli korraldamise tihtaega. Kehtiva 6iguse kohaselt peab té6andja
korraldama too6taja tervisekontrolli esimese nelja kuu jooksul t66taja toole
asumisest arvates (TTOS-i § 131 I6ike 6 esimene lause).

Moistame, et esimese tervisekontrolli tdhtaja pikendamie neljalt kuult kuuele kuule
on eesmargiga saata td6taja tervisekontrolli, kui on kindel, et t66taja on katseaja
edukalt Iabinud ning kuna valjaspool Tallinna ja Tartut on keeruline tervisekontrolli
aega saada, siis on tegemist justkui puhverajaga. Me ndeme, et see ei lahenda
tegelikku probleemi. Tervisekontrollide kattesaadavus vajab teistsugust ja palju
laiemat muutust.

Lisaks tuleb arvestada, mis on esmase tervisekontrolli eesmark - kas to6taja tldse
sobib antud t66d tegema voi saab ta t6dd teha piirangutega? Kuus kuud on juba
Usna pikk aeg, mil tddtaja, kes tervislikel pdhjustel ei tohiks antud t66d teha, vdib
omale viga teha. Katseaja eesmark on aru saada nii toé6taja kui ka tddandja vaatest,
kas to6taja on sobiv antud todle. Siinkohal on maarav ka tootaja tervislik seisund
to6le asudes.

Ettepanek: Antud hetkel ei toeta me seda muudatust, kuna sisuliselt see
tervisekontrolli kattesaadavuse probleemi ei lahenda, vaid leiame, et Ule tuleks
vaadata kogu tervisekontrolli protsess. Eesmark peab olema varakult aru saada, kas
tootaja on lubatud antud t66d tegema.

Ettepanek on kaasata esmase tervisekontrolli korraldamisse perearstid ning
vaiksemate riskidega t66de puhul, nt kontoritdo, jatta ka perioodiline tervisekontroll
perearstide katte.



Kuid lisaks on meie ettepanek vaadata Ule ka tervisekontrolli tingimused enne t6dle
asumist. Nimelt on meil palju asutusi ja ettevétteid, kes peaksid td6taja suunama
tervisekontrolli enne t66le asumist ning neid antud muudatus ei aita. Ka siin oleks
moistlik kaasata perearste, kes viiksid selle protsessi labi sarnaselt tervisetdendiga.
Perearst saaks anda esmase hinnangu ning hiliem saab t66tervishoiuarst perearsti
hinnangu Ule kinnitada vai teha ettepanekuid to6taja tervise hoidmiseks.

Eelnou § 1 punktiga 7 kitsendatakse té6andjate ringi, kellel on kohustus
korraldada ettevotte tootervishoiu olukorra analiiiis vahemalt liks kord kolme
aasta jooksul.

Tootervishoiu olukorra analtus on endiselt segane nii tddandja, kui ka
tootervishoiuteenuse osutajate jaoks. Modistame, et kuhugi oleks vaja piir tdmmata,
mitme tootajaga ettevdttes oleks vaja anallils koostada, kuid 10 ei tundu maistlik
olevat. 10 tddtajaga ettevotte puhul on endiselt oht, et on véimalik tuvastada, millise
to6tajaga konkreetsed kaebused on seotud. 10 t66tajaga ettevotte puhul
tootervishoiu olukorra anallls ei anna soovitud tulemust. 3 aasta jooksul ei teki ka
tootervishoiuteenuse osutajal piisavalt andmeid, et saaks mingeid jareldusi voi
anallitsi sellest teha.

Ettepanek: Uldiselt me leiame, et td6tervishoiu olukorra analiiiisi méte ei ole endiselt
selge ning soovitaksime selle seadusest Uldse valja votta. Kuid mbistame, et ilmselt
on seda keeruline teha, siis teeme ettepaneku tosta tdéotajate arvu, millest alates on
tootervishoiu olukorra anallus vajalik, 100 peale. Tegemist peaks olema meetmega
suurematele ettevottele, millega saada terviklik tGlevaade to6tajate tervislikust
seisundist ja ettevodtte tddtervishoiu olukorrast.

Eelnéu § 1 punktiga 13 tunnistatakse kehtetuks to6andja kohustus teavitada
TI-d maaratud tookeskkonnaspetsialistist.

Meie hinnangul voiks TelSis olla margitud ettevotte tddkeskkonnaspetsialist ning
té6andja saab vajadusel selle seal dra muuta. Tana on puudu statistika
tookeskkonnaspetsialistidest ning tihti ka téokeskkonnaspetsialistidele mdeldud info
ei liigu nendeni, kuna kirjad jaavad tddandja postkastidesse kinni.

Ettepanek: Pooldame teavitamiskohustuse kaotust. Kuid té6keskkonnaspetsialisti
nimi ja kontaktandmed vdiksid siiski TelSis olemas olla ning teavitustdd kaigus saaks
tédandja enda asemel kedagi teist maarata.

Eelnéu § 1 punktidega 14-16 muudetakse tookeskkonnavoliniku valimise ja
tookeskkonnanoukogu moodustamise korda.

Oleme ndus, et tookeskkonnavoliniku andmete esitamine andmekogusse ei peaks
olema kohustuslik, kuna nende andmetega ei tehta niikuinii midagi. Tédinspektsioon
ei suhtle tdokeskkonnavolinikega. Samas, kui eelmisele punktile sarnaselt, toimuks
infovahetus, sh seaduse muudatused Tddinspektsiooni ja voliniku vahel, siis oleks
andmekogusse lisamisel vajaduspdhisus siiski olemas.

Natuke kaheldav on ndue, et tdokeskkonnavoliniku valimised peab korraldama, kui
10% tootajatest seda nduavad. Reaalsus on see, et tootajad ei ole tihti teadlikud
tookeskkonnavoliniku rollist. Seega tdenadosus, et téétajad seda ndudma hakkavad



on vaga vaike. Selle nbude sisseviimisega peaks kaasnema ka ndue voi lahendus,
kuidas tdotajad sellisest voimalusest Uldse teadlikuks saaksid.

Tdsi on see, et tddkeskkonnavoliniku ndue alates 10st tootajast ei ole vajalik. Pigem
tuleks tootajate arvu tdsta, nt alates 100st to6tajast. Taaskord vaiksematel ja
keskmistel ettevotetel halduskoormus vaheneb ning nad on sunnitud té6tajatega
konsulteerima ning kui neil on lihtsam, siis valigu keegi, kes td6tajate eest seisab.
Pigem tuleks valimiste kord lasta Iddvemaks. Oluline on kandidaadi ndusolek ning
haaletamine vdib toimuda kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist vbimaldavas vormis, nt
tohib kasutada ettevdtte sisekommunikatsioonivahendeid (Slack, Intranet, GuavaHR
jne), kus tddtajad saavad vastata vdi anda reaktsiooni vastava kandidaadi poolt voi
vastu.

Tdbkeskkonna ndukogu puhul tundub, et Idheb taaskord tédkeskkonna néukogu
eesmark kaduma. Kui téokeskkonna ndukogu puhul kaotada ara minimaalne liikkmete
arv ja on vdimalik teha 2 -likmeline ndukogu, siis on tegemist voliniku ja
tookeskkonnaspetsialisti (td6andja) vahelise aruteluga ja tegemist ei ole
tookeskkonna ndukoguga. Tédkeskkonna néukogu peaks olema moodustatud
suuremates ettevdtetes, kus on palju tdéotajaid ja Gksusi, kus on vaja arutada
ettevotte todohutusalase olukorra suuremat pilti ning votta vastu otsuseid, mis
omavad laiemat moju ettevotte ohutusalasele olukorrale - kus otsustatakse
suuremaid ohutusalaseid projekte ja tegevusi jne.

Taaskord ei kujuta ette, kuidas td6atajad peaksid teadlikuks saama, et selline organ
nagu todkeskkonna ndukogu on olemas ja et meil peaks seda vaja olema. Pigem
kaotada siis see ndue taielikult ning see kaiks taaskord kaasas ndudega, kus
té6andja on kohustatud td6tajatega konsulteerima ning Uheks voimaluseks
suuremates ettevotetes on moodustada ndukogu.

Ettepanek:

Tdsta todkeskkonnavoliniku valimise kohustus alates 100 tdé6tajaga ettevottes
Lédvendada tddkeskkonnavoliniku valimise korraldust ja ndudeid

Kaotada ara punkt minimaalselt 2h t66keskkonnavoliniku td0ks ette nahtud aja
andmist. Asendada - td6andja ja tookeskkonnavolinik lepivad kokku voliniku t66
korraldusest ning voliniku kohustuste taitmise ajaks tuleb sailitada keskmine to6tasu.
Tdbkeskkonnandukogu moodustamise osas jatta seadus samaks

Eelndu § 1 punktiga 23 tdiendatakse TTOS-i §-dega 276 ja 277, satestades uue
vaarteokoosseisu ning voimaldades TI-l kasutada vaarteomenetluses
lihimenetlust.

Tdotaja trahvimisest: Siin on oht, et siiski hakkab tédandja enda vastutust
vahendama ning kuna eelndu muudatusettepanekutes on kirjas, et enne tddinspektor
veendub, et tddandja on enda poolt kdik vajaliku teinud, siis lisab see justkui
halduskoormuse Téo6inspektsioonile. Tédandjal on digus tdotajaga, kes rikub
ohutusndudeid, sh ei kanna ette nahtud isikuvahendeid, I6petada t6dleping voi
maarata leppetrahv. Ehk tdna on vdimalused t66andjal td6tajat mojutada, sh
eelnevalt veendudes, et tema poolt kdik vajalik on tehtud. Iseasi on see, kui palju



10.

neid véimalusi kasutatakse ning kas peaks t66andjat julgustama neid meetmeid
rohkem kasutama.

Teisalt annaks tdo6taja trahvimine Tooinspektsiooni poolt véimaluse tdotajale rohkem
vastust panna.

Ettepanek: Uldiselt pooldame tédtajale vastutuse lisamist, kuid see vdiks laieneda
uldiselt ohutusnéuete rikkumisele, mitte ainult isikukaitsevahendite mittekandmisele.

Vabariigi Valitsuse 11. jaanuari 2000. a maaruse nr 12 , Isikukaitsevahendite
valimise ja kasutamise kord" § 2 16ike 6 punkt 2 tunnistatakse kehtetuks.

Isikukaitsevahendi registreerimisega nii tddandja kui ka tdé6taja votavad vastutuse
ning vaidluse korral on dokumenteeritud tdestus olemas. Taaskord on vaja tegeleda
rohkem teavitustddga, sh et tddandja ei pea registreerima igat kindapaari, vaid
registreerimise mdte on eelkdige, et td6taja kinnitab isikukaitsevahendite kandmise
kohustuse teadlikkusest ning kinnitab, et on vajalikud isikukaitsevahendid katte
saanud. T66andja annab registreerimisega kinnitab, et tema on valjastanud
isikukaitsevahendid to0tajale ning selgitanud nende kasutamist, hooldamist,
vahetamist jne.

Kui t6dtaja trahvimine isikukaitsevahendi mittekandmise eest jaab jdusse, siis mille
pohjal tédinspektor veendub, et tédtajale oli valjastatud isikukaitsevahend ning millal
ja mis tingimustel tuleb neid kanda?

Ettepanek: Ei poolda antud ndude kaotamist, kuna sellega kaotab t6dandja
vBimaluse ennast vaidluse korral kaitsta.
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